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Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se ftrajo al acuerdo el expediente  caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “R.H.P. DEL ABOG. RAUL CODAS
RIERA EN EL JUICIO: BANCOPAR S.A. C/ YASY S.A. Y PEDRO ENGEL S/
COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado Guillermo Codas Riera, por derecho propio.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A 1a cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Abogado Guillermo
Codas Riera, por derecho propio, a fin de promover Accién de Inconstitucionalidad en
contra del A.LN® 373 de fecha 27 de junio de 2016 y el A.LN® 433 de fecha 21 de julio de
2015, en los autos caratulado como: “R.H.P. DEL ABOG. RAUL CODAS RIERA EN EL
JUICIO: BANCOPAR S.A. C/ YASY S.A. Y PEDRO ENGEL S/ COBRO DE
GUARANIES” .-----
El ALN°®373 de fecha 27 de junio de 2016, dictado por el Tribunal de Apelacion
Civil y Comercial, 4ta Sala, de Ia capital, en la parte resolutiva dispone: "DECLARAR
desierto el recurso de nulidad. REVOCAR el A.IN°638 del 22 de mayo de 2008 emanado
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil v Comercial del Undécimo Turno de la
capital, por los argumentos expuestos en el exordio de estq resolucion. En consecuencia,
DECLARAR la nulidad del procedimiento en estos autos desde la providencia de fecha 11
de julio 2001, inclusive, - foja 331- en adelante. IMPONER las costas de esta instancia a la
parte apelada perdiosa.,.”.
El A.LN°433 de fecha 21 de julio de 2016, dictado por el Tribunal de Apelacién
Civil y Comercial, 4ta Sala, de la capital, en la parte resolutiva dispone: "1} HACER
LUGAR al recurso de Aclaratoria, y en consecuencia, DEJAR EST. ABLECIDO el segundo
apartado en la parte resolutiva del A IN°373 de Jecha 27 de junio de 2016 dictado por este
Tribunal, de la siguiente manera”. IMPONER las costas de ambas instancia al Abog.
Guillermo Codas Riera.", conforme a los JSundamentos expuestos en el exordio de Ia
presenfe resolucion...”,
Primeramente cabe recordar que la accién instaurada posee un caracter excepcional,
por tanto corresponde analizar previamente si se han observado los requisitos para su
procedencia contra resoluciones judiciales. Al respecio el Art. 132 de la Constitucién
Nacional consagra: “De la inconstitucionalidad La Corte Suprema de Justicia tiene
Jacultad para declarar la inconstitucionalidad de las [...] resoluciones judiciales, en la
Jorma y con los alcances establecidos en esta Constitucidn venlaldy”, El Cadigo Procesal
Civil establece en su Art. 556: “Accion contra resoluciones Judiciales. La accion procederd
contrq resoluciones de los jueces o tribunales cuando: @) por si misthas sean violatorias de—~,
la Constitucion; o b) se funden en una ley, decreto, reglamento u diro acto normativo
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autoridad, contrario a la Constitucién en los términos del articulo 5507; el mentado Art.
550 dispone: “Procedencia de la accion y juez competente. Toda persona lesionada en sus
legitimos derechos por [...] resoluciones [...] que infrinjan en su aplicacion, principios o
normas de la Constitucion, tendrd facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia,
la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de este
capitulo”. Por su parte, en su Art. 557 legisla los requisitos de la demanda: “4/ presentar
su escrito de demanda el actor constituird domicilio e individualizard claramente la
resolucion impugnada, asi como el juicio en que hubiera recaido. Citard ademds la norma,
derecho, exencidn, garantia o principio conslitucional que sostenga haberse infringido,
fundando en términos claros y concretos su peticion [...[” -

Asi de las normas anteriormente transcriptas surge que para la procedencia de la
accién contra resoluciones judiciales es necesario que el accionante identifique la
resolucién judicial y el juicio en el que esta se dicto, acredite ser titular del derecho
lesionado por la resolucién atacada y la lesion alegada; la norma, derecho, exencidn,
garantia o principio constitucional que la resolucion ha infringido, y la fundamentacién
clara v concreta de la inconstitucionalidad. Debe ademds especificar si a su criterio la
resolucidn es por si misma violatoria de la Constitucion, esto es por arbitrariedad; o si su
inconstitucionalidad deriva de la aplicacién de una norma viclatoria de la Constitucion.-----

En atencion a las cuestiones sefialadas mds arriba, el acciopante expreso: “.. La
resoluciones impugnadas se muestran conculcatorias de los Arts. 256, 2° parte, 16, 17, 46
y 47 de nuestra Carta Magna. Evidencian una total violacion del debide proceso legal,
principio de igualdad asi como de la defensa en juicio, pues anulan por via de incidente
resoluciones judiciales que ya estaban firmes por haber sido consentidas en virtud del
principio de preclusion. Ello, en razon de que no fueron objeto de recurso alguno dentro
del plazo legal habiendo tenido los sujetos legitimados conocimiento y oportunidad
procesal para cuestionarlas. El Tribunal se ha apartado de las mds elementales
disposiciones que reglamentan el procedimiento, de principios bdsico en materia de
mulidades procesales, asi como de la misma realidad procesal ...”.

Corrido ¢l traslado que ordena la ley, el Abogado Carlos Alberto Zilbervarg, en
nombre y representacion de BANCO COMERCIAL PARAGUAYC S.A. -BANCOPAR
S.A (en quiebra), expresd: ".. no podemos dejar de sefialar que el accionante no hace mds
quie criticar la justicia de lo fallado, es decir, expone supuestos errores in judicando en el
fallo principal impugnado. Esta observacion, per se, torrna inadmisible la accion
planteada...”

Por otra parte, la Fiscalia General del Estado, expreso: ". esta Representacion
Fiscal del parecer que corresponde se haga lugar a la presenfe accion de
inconstitucionalidad vespecto a los A LN®373 y 433, de fecha 27 de junio de 2016 y 21 de
Julio de 2016, respectivamente... por resultar violatorios de los principios de la defensa en
Juicio del debido proceso consagrados por la Constitucion Nacional..."

Examinados estos autos, se comprende primeramente que a raiz del A.LN®373 de
fecha 27 de junio de 2016, el tribunal resolvié declarar la nulidad del procedimiento a partir
del proveido de fecha 11 de julio de 2001 por el cual el juzgador inferior habia intimado a
Bancopar S.A., a depositar ¢l saldo correspondiente al precio de la subasta en cuestion,
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 495 del C.P.C., dejando mediante a ello sin
efecto lo proveido en fecha 11 de abril de 2001, que estipulaba lo contrario. Ante tales
circunstancias, cabe la ocasién a fin de dilucidar si correspondia intimar a Bancopar S.A., y
asi determinar si se ajusta o no a derecho lo resuelto por el Tribunal de Alzada.-------m-m----

Ahora bien, conforme a los antecedentes obrantes en autos se desprende que el
adjudicatario, Bancopar S.A., no reviste condicidn de ejecutante, para asi poder aplicar el
art. 492 del C.P.C., ya que Ia subasta del bien fue ordenada a su vez en la regulacion de los
honorarios profesionales del Abg. Raul Codas Riera, quien ha cedido sus derechos y
acciones a los Abgs. Guillermo Codas Riera, en un 76%, y Marcelo Codas Fontanilla, en un
24%, quedando asi subragados los derechos v acciones del cedente, circunstancia ...///...
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/‘f“,_iquq{i‘;ii‘ovoco que el juez inferior haya procedido a intimar al adjudicatario a
..?\‘\t;‘\dgpésitar -fa%eﬁa y el saldo del precio, de conformidad a la legislacién correspondiente,--v--
o )7_‘_.5P‘Qs‘>['érior a ello desemboca en ¢l incidente de nulidad de actuaciones, deducido por
212 gente Sindico, representando a Bancopar S.A., para lo cual el Ad-quem resolvié que no
corféspondia la intimacién de pago al adjudicatario, dispuesto por proveido de fecha 11 de
julio de 2001 por entender que no existia recurso, incidente o reposicion respecto al
proveido, razén por la cual supusieron que dicho procedimiento no se encontraba
estipulado en nuestro sistema procesal.
Conforme a la disposicion tomada por los juzgadores de alzada se vislumbra que se

han apartado de las normas aplicables al caso en cuestion, como asi también han omitido
que al momento interponer recursos, por parte del Sindico, el proveido de intimacién de
fecha 11 de julio de 2001 ya se encontraba firme, lo que torné cardcter de cosa juzgada,
situacién que amerita considerarlos arbitrarios a los autos interlocutorios por violar el
debido proceso .
“SENTENCIAS QUE DESCONOCEN 0 SE APARTAN DE LA NORMA O DEL
PRINCIPIO APLICABLE. SEGUIMIENTO DE LOS FALLOS DE IA CORTE
SUPREMA. ...La resolucion que decide la cuestion con prescindencia u omision de lo
preceptuado en la disposicion legal que rija al punto, es arbitraria y debe ser dejada sin
efecto, ensefia la Corte Suprema. Tal prescindencia implica un error de derecho, que hace
Juncionar la descalificacién por arbitrariedad ” (Néstor Pedro Sagles, Compendio de
Derecho Procesal Constitucional, Bs. As., Ed. Astrea, 2° reimpresion. 2016, p.239).----—----
En este orden de ideas entendemos que el procedimiento recursivo desplegado por

el accionante se encuentra acorde a derecho y en concordancia con los preceptos
regulatorios de la materia, extremo que en el seguimiento de los pensamientos explayados
crea la conviccion sobre el yerro del tribunal en la aplicacidn del derecho.
Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con el Dictamen de la
Fiscalia General del Estado, opino que corresponde hacer lugar a la presente accion de
inconstitucionalidad, y en consecuencia declarar la nulidad del A.LN° 373 de fecha 27 de
Jjunio de 2016 y el A.LLN® 433 del 21 de julio de 2016, ambas resocluciones dictadas por el
Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial de la Capital, Cuarta Sala, por resultar
violatorios a los principios de la defensa y del debido proceso consagrados por la Ley
Suprema, con imposicién de costas a la perdidosa. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Ante esta Sala Constitucional
se presenta el Abog. Guillermo Codas Riera, por derechos propios a promover accién de
inconstitucionalidad contra el A.LNo. 373 de fecha 27 de junio de 2016 y contra el A.l. No.
433 de fecha 21 de julio de 2016; ambas resoluciones fueron dictadas por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala de la Ciudad de Asuncion, en los autos
“R.H.P. DEL ABOG. RAUL CODAS RIERA EN EL JUICIO: BANCOPAR S.A. C/ YASY
S.A.Y PEDRO ENGEL S/ COBRO DFE GUARANIES” Afio 1997, No. 68.---mmmmeeceeee e

Las resoluciones impugnadas por esta via disponen:

AL No. 373 de fecha 27 de junio de 2016: “DECLARAR desierto el recurso de
nulidad. REVOCAR el A.I No. 638 del 22 de mayo de 2008 emanado del Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Undécimo Turno de la Capital, por los
argumentos expuestos en el exordio de esta resolucién. En consechiencia, DECLARAR la
nulidad del procedimiento en estos autos desde la providencia de fedha 11 de julio de 2001
inclusive, -foja 331- en adelante. IMPONER las costas de esta instahcia a la parte apelafla
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perdidosa. ANOTAR, registrar y remitiv una copia a la Excma. Corte Suprema de
Justicia...”

AL No. 433 de fecha 21 de julio de 2016: ... HACER LUGAR al recurso de
Aclaratoria, y en consecuencia , DEJAR ESTABLECIDO el segundo apartado de la parte
resolutiva del A.I No. 373 de fecha 27 de junio de 2016 dictado por este Tribunal, de la
siguiente manera: ... IMPONER las costfas de ambas instancia al Abog. Guillermo Codas
Riera”, conforme a los fundamentos expuestos en el exordio de la presente resolucion,
ANOQTAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte Suprema de Justicia...” .----------------

Sostiene el accionante que los fallos impugnados claramente violan el debido
proceso legal, se aparta del principio de igual y en igual sentido del de la defensa en juicio
al anular via incidental resoluciones judiciales que ya tenian firmeza por haber operado
efectivamente la preclusion de etapas. Las resoluciones no fueron recurridas de forma
alguna dentro del plazo, pudiendo haberlo hecho los sujetos afectado en oportunidad
procesal para impugnarlas. En este mismo sentido afirma que el tribunal de alzada se ha
apartada de rectores disposiciones del procedimiento, de basicos principios en nulidades
procesales asi como de la propia verdad procedimental. Afirma la violaciéon de los Articulos
16, 17, 46, 47 y 256 segunda parte de la Constitucion Nacional.

Por proveido de fecha 28 de noviembre de 2016 (fs. 22) se corrio el traslado de ley a
la parte contratia, presentindose el Abog. Carlos Alberto Zilbervarg en nombre y
representacion del Banco Comercial Paraguayo S.A., BANCOPAR S.A. (en quiebra)
expresando de la lectura del escrito de inconstitucionalidad se concluye que el accionante
no fue mas alld de la formulacién de meros juicios de valor y expresién de agravios contra
los fallos impugnados; tampoco alcanza a determinar las razones que darian la suficiente
entidad la disconformidad expresada, siendo las mismas una critica a lo fallado por el
tribunal de apelaciones. -

Mediante el proveido ut-supra igualmente se dio intervencién a la Fiscalia General
del Estado y mediante el Dictamen No. 754 de fecha 13 de junio de 2017 la Abog. Roberto
Zacarias Recalde, Fiscal Adjunta manifiesta que la resoluciones de alzada, inclusive la de
aclaratoria por ser accesoria a la principal y seguir la misma suerte de esta son
inconstitucionales al violar los principios del debido proceso legal y el de la defensa en
juicio, al anular y privar de efectos a una resolucion que va tenia firmeza y ejecutoriedad
(proveido de fecha 11 de julio de 2001) respecto de la cual ya no correspondia un nuevo
pronunciamiento. Refiere finalmente el apartamiento de las normativas aplicables al caso,
teniendo como consecuencia directamente el dictamiento de un fallo arbitrario.---------=-----

Es necesario para la correcta exegesis de la cuestién tener presente los antecedentes
al génesis de los interlocutorios impugnados por esta via y es dable mencionar que en
primer término y mediante el A.I. No. 373 de fecha 27 de junio de 2016 el Tribunal de
Apelaciones resolvio declarar la nulidad del procedimiento teniendo como inicio de la
afectacién de la nulidad el proveido de fecha 11 de julio de 2001 que intimo a la entidad
bancaria Bancopar S.A. (en quiebra) a depositar ¢l monto correspondiente al precio de la
subasta acaecida en ese entonces bajo apercibimiento de lo dispuesto en el Art. 495 del C.P.
C.; entendi6 el organo colegiado que el juez de primera instancia sin haberse interpuesto
recurso o deducido incidente privo de sus efectos al proveido de fecha 11 de abril de 2001
que deeidid lo contrario. Dicho esto y asi planteadas las cosas corresponde determinar si
correspondia o no la intimacién a Bancopar S.A.; y de esta forma dilucidar si lo dispuesto
por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala de la Capital se
encuentra en consonancia a derecho,

Revisada las actuaciones de los autos principales se constata que el adjudicatario de
fa subasta realizada en los autos principales fue Bancopar S.A., y la misma NO es la
ejecutante; por lo que es imposible la aplicacion de lo dispuesto en el Art. 492 del C.P.C.
que sefiala que el gjecutado que adquiera la cosa subastada solo se encuentra obligado a
abonar el excedente del precio de compra en subasta sobre su crédito y el monto que faltare
para cubrir impuesto y gastos causidicos, en caso que estas erogaciones no pudieran ser
cubiertos con el excedente. La subasta fue ordenada en la regulacién de honorarios ...///...
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..?_//_/.-.x‘pijéfes!‘ ngles del Abog. Ratil Codas Riera, quien a su vez cedié sus derechos y
‘acciones a &l‘ésﬁj"rofesionales abogados Guillermo Codas Riera y Marcelo Codas Fontanilla
Fg‘r‘:gg;q}glbn de 76% y 24% respectivamente a los mismos, quedando los citados con
; erochos del cedente, por lo que el juez correctamente intimé a la entidad bancaria
adjudicada en remate a depositar la sefia y el saldo del precio de acuerdo las leyes que
gobiernan el procedimiento civil.
Luego de esta actuacién por parte del juez de primera instancia se sobrevino la
deduccion de la incidencia de nulidad de actuaciones por parte del entonces A gente Sindico
interviniente Abog. Julio Javier Rios Bogado a cargo de la quiebra de la entidad
adjudicataria Bancopar S.A; a lo que el tribunal revisor dispuso que la infimacién de pago a
la entidad bancaria adjudicada en subasta y dispuesta mediante el provefdo de fecha 11 de
julio de 2001 no procedia; al considerar los mismos que no existia recurso, incidencia o
reposicion con relacién al proveido sefialado y consecuentemente entendieron que el
procedimiento no se encontraba contemplado en nuestro procedimiento civil —-—----wweeme_
Sin lugar a dudar estamos ante resoluciones judiciales que se apartan claramente de
los preceptos constitucionales consagrados en los Art. 17 y 256 de la Constitucion Nacional
al  colisionar con el principio del debido proceso ¥y consecuentemente ameritan la
calificacion de arbitrariedad de las mismas. Los Juzgadores se han apartado de las normas
procesales aplicables al caso que fuera sometido a su estudio, como asi también han
soslayado la circunstancia que al momento de la interposicion de los recursos por parte del
sindico interviniente Abog. Gerardo Sanabria Mora el proveido de fecha 11 de julic de
2001 (fs. 331 de los autos principales) va tenia firmeza ¢ igualmente poseia la entidad de
cosa juzgada; por tanto, la decisién tomada por los juzgadores adolece de arbitrariedad
Sumamente ostensiblemente por parte de los mismos.
Doctrinariamente, con respecto a la arbitrariedad, Néstor Pedro Sagties en la Obra
“Compendio de Derecho Procesal Constitucional. Editorial Astrea. Buenos Aires. Ao
2011. Pag 2227 sostiene: “la sentencia arbitraria es el Jallo que no especifica
razonablemente el derecho vigente, es decir, que no fluye sensatamente en él. La
irrazonabilidad de ella puede ocurrir porque no aplique la ley (v.gr., porque la ignore o se
aparte de ella} o rambién porque se vaya expresamente contra la norma, porque la
Interprete inadecuadamente, porque brinde soluciones injustas o inequitativas, porque no
asegure la verdad objetiva, contravengqg leves de la ldgica y de_la experiencia, lesione yn
adecuado servicio de justicia o el correcto discurso judicial_etcérera”.
Por las consideraciones que anteceden y en coincidencia con lo expuesto por la
Fiscalia General del Estado, 0pino que corresponde hacer lugar a la presente accién de
inconstitucionalidad ¥ consecuentemente anularse los interlocutorios impugnados, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 560 del Cédigo Procesal Civil. Con respecto a las
costas, {as mismas deben ser impuestas a la vencida en virtud a lo dispuesto en el Art. 192
del C.P.C. Es mi voto.-- A

|
A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.':
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE,, tqdo pqr ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERQ: >%4

Asuncion, 4t de Moo de2.018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELYVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar ia nulidad del A.LN° 373 de fecha 27 de junio de 2016 y el A.LN°®
433 del 21 de julio de 2016, ambas resoluciones dictadas por el Tribunal de Apelacidn en lo

Civil y Comercial de la Capital, Cuarta Sala. .
IMPONER costas a la parte vencida.--—- [/
/
ANOTAR, registrar y notificar. I gi{
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